SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 75/2019-10

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. februara 2019 v senate
zlozenom z predsednicky sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna)
a sudcov Miroslava Duri$a a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||
.5 1 |
I, o vcci namictaného porudenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Bratislava III sp. zn. 0 T 214/2017
z 29. oktobra 2018, ako aj postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost || GG c dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 2. januara 2019
dorucena staznost || G (dalej len ,staZovatel*) vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 0T 214/2017 z 29. oktébra 2018 (d’alej len ,napadnuté uznesenie®),
ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol , dodany do vykonu trestu

podla § 212 ods. 1 pism. f, ods. 3 pism. b pre precin krdadeze “.

Stazovatel’ tvrdi, ze do vykonu trestu bol ,,dodany... bez predvedenia pred sudcu“.
Tvrdi, Ze nebol oboznameny s novym terminom pojednavania v jeho trestnej veci,
ze sudkyna vyhlasila rozsudok bez jeho pritomnosti, ze mu nebol doruc¢eny odpor a ze mu
bolo odopreté podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Dalej tvrdi, Ze nemal moznost’ vyjadrit

sa k trestnému rozkazu a Ze pri dorucovani trestného rozkazu spdsobil okresny stud prietahy.

Stazovatel vzhladom na uvedené navrhuje, aby ustavny sud ndlezom rozhodol,
ze okresny sud ,,v konani vedenom pod sp. zn. 0 T 214/2017 zo dna 29. 10. 2018 svojim
postupom v suvislosti s rozhodovanim “ porusil stazovatel'ove prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru, trestny rozkaz zrusil, prikdzal okresnému stidu znova vo veci
konat’ a rozhodnut’ a stanovit’ novy termin pojednavania. Stazovatel’ taktiez ziada, aby mu

ustavny sud ndlezom priznal primerané financné zadost'ucinenie vo vyske 5 000 €.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spésobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Ustavny sitd podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ k svojej st'aznosti ustavnému sudu neprilozil

ziadne prilohy, a teda ani kdpiu nim napadaného uznesenia.



Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k staznosti (podanej ustavnému stdu
pre namietané porusenie zakladnych prav a slobdod) sa pripoji képia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.

Zakonom pozadovanou ndlezitostou navrhu podaného Ustavnému sudu je teda
v zmysle citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude aj predloZenie kopie napadnutého

rozhodnutia, s obsahom ktorého sa tstavny sud musi nevyhnutne oboznamit’.

Ustavny sud v pripade uvedeného nedostatku moéze staznost odmietnut

pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Zohl'adiiujiic postavenie stazovatel'a, ktory sa nachddza vo vykone trestu odnatia
slobody, a jeho Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie pred stavnym sidom
(ziadost’ je oznaCend ako priloha staznosti, avSak ani tdto nebola ustavnému sudu
dorucend), ustavny sud na okresnom sude zistil, ze stazovatel'’ bol rozsudkom sp. zn. 0 T
214/2017 z24. jula 2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ 11. septembra 2018, uznany
vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) a ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny zakon*), za ¢o bol
podla § 212 ods. 3, § 37 pism. m) a § 38 ods. 4 odsudeny na trest odnatia slobody v trvani
16 mesiacov a podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do ustavu pre vykon
trestu so strednym stupfiom strdZenia. Stazovatel si tento rozsudok v odbernej lehote

neprevzal a proti ozna¢enému rozsudku nepodal opravny prostriedok.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti je zrejmé, ze stazovatel’ nevycerpal vSetky jemu
dostupné opravné prostriedky proti ozna¢enému rozsudku a Ze jeho staznost’ by v takomto
pripade, teda ak by stazovatel'om napadané uznesenie predstavovalo oznaceny rozsudok,

bolo potrebné odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude ako nepripustnt.

Ak by v pripade staZovatelom oznaceného napadnutého uznesenia (trestného
rozkazu) i8lo o prikaz na jeho dodanie do vykonu trestu, ustavny std poukazuje

na skutocnost’, Ze nariadenie vykonu trestu v ramci vykonavaného konania v trestnej veci



nemdze uz ni¢ zmenit na rozhodnuti o vine a treste (napr. IV. US 386/2010;
pozri aj rozhodnutie o neprijati staznosti vo veci Aydin proti zo 14. 9. 2000, staznost

¢. 41954/98).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti bolo potrebné staznost’ stazovatela
odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti, pre nepripustnost’ a pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Ked'Ze st'aznost’ bola ako celok odmietnuta, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alSimi navrhmi staZovatel'a vratane navrhu na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom, pretoze z dévodov tohto rozhodnutia vyplyva, Ze by to nebolo ucelné
a ani hospodarne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2019



